Doéttelbeck Dr. Wemhoner & Partner

Rechtsanwiilte - Notar - Steuerberater - Fachanwiilte

Dattelbeck Dr. Wemhoner & Partner, Am Kai 8, 44263 Dortmund

Teerling Insolvenzverwaltung
Klosterstr. 2
49477 Ibbenbliren

Dortmund, den 16.09.2025
Unser Zeichen: 010541-25/Ra/Ra
Rechtsanwalt Colin Rapp

Sehr geehrter Herr Kollege Teerling,
in vorbezeichneter Angelegenheit melden wir die Forderung unseres Mandanten

Andreas Hellfritzsch an.

Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Beste kollegiale Griifie

Colin Rapp

Rechtsanwalt

Kanzlei Dortmund
André Déttelbeck

Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fur Bank- und Kapitalmarktrecht
Fachanwalt fur Erbrecht

Colin Rapp

Rechtsanwalt

Fachanwalt fitr Arbeitsrecht

Am Kai 8

44263 Dortmund

Tel.: 0231 70018871

Fax: 0231 70018166

Email: doettelbeck@doettelbeck.de

Kanzlei Hamm

Dr. Gabriecle Wemhiner
Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fir Medizinrecht
Fachanwiltin fur Versicherungsrecht
Andreas Riiter

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht
Dr. Burkhard Kipp

Rechtsanwalt

Fachanwalt fur Familienrecht
Fachanwalt fur Verkehrsrecht

Anke Richter

Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fur Strafrecht
Fachanwiltin fitr Familienrecht
Fachanwiltin fitr Verkehrsrecht
Christopher Kemler

Rechtsanwalt

Otto-Krafft-Platz 21
D-59065 Hamm

Tel.: 02381 973030

Fax: 02381 9730399

Email: info@doettelbeck.de

Kanzlei Everswinkel

Jana Niederhiiuser
Rechtsanwaltin

Frank Menningen

Dipl. Volkswirt Steuerberater
Milnsterstr. 44

D-48351 Everswinkel

Tel.: 02582 667730

Fax: 02582 6677320

Email: info@doettelbeck.de

Kanzlei Solingen
Detlef Wagner

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Bank- und Kapitalmarktrecht
Wilhelmshohe 3-5

D-42655 Solingen

Tel.: 0212 64568680

Fax: 0212 64568681

in Burogemeinschaft mit
Matthias Reckmann
Rechtsanwalt in Hamm
Mediator

Bankverbindung:

VR-Bank Westmiinsterland

IBAN: DE 21 4286 1387 7001 2605 G0
BIC GENODEMI1BOB

Internet
www.doettelbeck.de

Partnerschaft

Amtsgericht Essen Reg-Nr: PR 79
Sitz in Hamm

Steuer-Nr.: DE 322 5802 2217
USt-ID-Nr.: DE 182 690 795
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Anlagel

Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren

Anmeldungen sind stets nur an den Insolvenzverwalter (Treuhiinder, Sachwalter) zu senden,
nicht an das Garicht. Bitta beachtan Sie auch das gerichtiiche Merkb!att zur Fordsrungsanmeldung.

Genaue Bezelchnung des Gliubigers mit Postanschiift, bel
Gasslischaften mit Angabe der gesstzlichen Vertreter
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Angemeldete Forderungen

Jode selbststiéndige Forderung Ist getrennt anzugeben. Reloht der Raum auf diesem Formular nicht aus,
so sind die welteren Forderungen in einer Anlage nach dem folgenden Schema aufzuschliisseln.

Erste Hauptforderung im Rang des § 38 InsO (notfa!ls.geschii!zt) ' / 00@, 0o €
Zinsen, hdchstens bis zum Zeitpunkt vor der Erdffnung des Verfahrens
5 o A00700 Csom 0,08 2015 €

% aus € selt dem

Kosten, dle vor der Erbffnung des Verfahrens entstanden sind €

Summe

Zwelte Hauptforderung Im Rang des § 38 InsO (notfalls goschiitzt) €

Zinsen, hdchstens bis zum Zsltpunkt vor der Erdffnung des Verfahrens
Prozentpunkien Uber € seit dem €
Baslszinssatz aus ;
% aus € selt dem

Kosten, die vor der Erdffnung des Verfahrens entstanden sind €

Summe ) €




Nachrangige Forderungen (§ 39 InsO) ;

Diese Forderungen sind nur anzumelden, wenn das Gerlcht ausdrlicklich hierzu aufgefordert hat (§ 174 Abs. 3
ins0). Die gesetziiche Rangstelle lst durch Ankreuzen zu bezeichnen. Ab Nachrang 3 sind Zinsen und Kosten
gesondert anzugeben und der fewsiligan Hauptforderung zuzuordnen (vgl. § 39 Abs. 3 insO).

1. [] Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 1
2. [] Nachrang des § 38 Abs. 1 Nr. 2
3. [J Nachrang des § 38 Abs. 1Nr. 3
4. [] Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 4
5. [] Nachrang des § 39 Abs. 1 Nr. 5
8. [] Nachrang des § 39 Abs. 2
ZIngen (§ 39 Abs. 3) 2u Nachrang 3-4-65-6
Kosten (§ 39 Abs. 3) zu Nachrang3-4-5-6
Summae der nachranglgen Forderungen
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Abgasonderte Befrledigung unter gleichzeitiger Anmeldung des Ausfalls wird beansprucht.

] Ja, Begrindung siehe Anlage

ﬁ Nein '

Dle angemaeldsta Forderung soll von der Restschuldbefrelung gem. § 302 InsO aus folgendem Grund

D Ja, dle Verbindlichkeiten des Schuldners resultieren

D aus sinar vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlung; .
[] aus ricksténdigsm gesetzlichen Unterhalt, den der Schuldner vorséizlich pflichtwidrig nicht

E] aus einem Steuarschuldverh&itnis, da der Schuldner n dlesem Zusammenhang wagen olner
Steuerstraftat nach den §§ 370, 373 oder'§ 374 der Abgabenordnung rechtskréftig verurteilt
worden ist;

Der Rechtsgrund, aus dem sich ergibt, dass es sich nach der Einschétzung der anmeldenden Glublgerin
oder des anmeldenden Gliubigers um eine der vorgenannten Forderungen des § 174 Abs. 2 InsO handelt,
Ist in der Anlage genannt/dargelegt.

ENeln

Grund und niihers Erliiuterung der Forderungan
(z.B. Warenlleferung, Miete, Darlehen, Reparaturielstung, Arbeltsentgeit, Wechsel, Schadensersatz)
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Als Unterlagen, aus denen sich die Forderungen ergehen,' sind beigefligt (mBglichst in WROBGMINN):
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Hiermit wird der

in Sachen

wegen:

Partnerschaft

Dittelbeck Dr. Wemhdner & Partner
Rechtsanwiilte Steuerberater
Otto-Krafft-Platz 21
59065 Hamm

VOLLMACHT - Prozefivollmacht - Strafprozefivollmacht

zur aufergerichtlichen und gerichilichen Vertretung gemaf §§ 81 ff., 609, 624 1 ZPO, §§ 137, 302, 374 SIPO und §3§ 164 {1,

BGB fur alle Instanzen erteilt. Dicse Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

Verteidigung und Vertretung in BuBgeldsachen, Strafsachen und Privatklagesachen in allen Instanzen auch als
Nebenklager, auch fiir den Fall der Abwesenheil, Vertretung gemifi § 411 11 StPO mit ausdriicklicher
Ermiachtigung gemiB &4 233 1, 234 SIPO, Vertretung in sdmtlichen Strafvollzugsangelegenheiten, Vertretung
im Verfahren vor der Strafvollstreckungskammer,

Strafantrlige sowie alle sonstigen nach der Strafprozessordnung zuldissigen Antrdge zu stellen und
zuriickzunehmen sowie die Zustimmung gem. §§ 153, 153 a ZPO zu erteilen, Nebenklage zu erheben und
zuriickzunehmen,

Empfangnahme von Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere des Streitgegenstandes, von Kautionen,
Emtschiidigungen und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten und die
Verflgung dariiber obue die Beschrdnkung des § 181 BGB,

Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere,

Entgegennahme von Zustellungen jeder Art von Ladungen z, B. nach § 16 FWG, § 8 VWZG, Einlegung und
Riicknahme von Rechismitteln sowie Verzicht auf solche, Erhebung und Riicknahme von Widerklagen - auch
in Ehesachen,

Beilegung des Rechtsstreites durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenninis,

Vertretung in Insolvenzverfahren,

Vertretung in allen Nebenverfahren, 2.B. Armrest- und einstweilige Verfligungsverfahren, Kostenfestsetzung,
Zwangsvollstreckung einschlieflich der sus ihr erwachsenen besonderen Verfahren, Zwangsversieigerung,
Zwangsverwaltung und Hinterlegungsverfahren, ‘

Regulierung von Versicherungsschiden und AbschluB von Vergleichen; bei Verkehrsunfillen ist der
Rechtsanwalt zuniéichst nur zur auBergerichtlichen Geltendmachung der Awspriiche des Auftraggebers
bevollmichtigt, die Prozessvollmacht gilt erst bei Scheitem der auergerichilichen Verhandlungen,

Vertretung vor Familiengerichien gem. § 78 | Satz 2 ZPO, Antriige auf Schieidung der Ehe, in Folgesachen und
einstweiligen Anordnungen zu stellen sowie Vereinbarungen zu treffen, Antriige auf Crteilung von Renten-
und sonstigen Versorgungsauskiinfien zu stellen,

Antriige gemidB dem Geserz iiber die Entschédigung fir Strafverfolgungsinainahmen zu stellen,

Abgabe und Empfang von Willenserkidrungen aller Art, z.B. Kiindigungen, Begriindung und Aufhebung van
Vertragsverhiltnissen usw.,

Vertretung vor allen Behdrden, den Arbcitsgerichten, Verwaltungsgerichten und Sozialgerichten sowic in
deren Vorverfahren.

Fiir den Fall der Vollstreckung wird der mit der Vollstreckung beauliragle Gerichisvollzicher enmiichligt, die
in der oben benannten Sache hinsichtlich aller Vollstreckungsmafinahmen eingezogenen Betrdge an die
angegebenen Bevolimichtigten auszuzahlen.

Dic Kostenerstattungsanspriiche und sonstige Anspriiche des Auftraggebers gegentiber dem Gegner, der
Justizkasse oder anderen erstattungpflichtigen Dritten werden in Hohe der Kostenanspriiche des beauftragten
Anwalts an diesen abgetreten, Der Bevolimiichtigte ist ermiichtigt, die Abireung im Namen des Auftraggebers
dem Zahlungspflichtigen mitzuteilen. Mehrere Vollmachtgeber haften als Gesanuschuldner, Der oder die
Auftraggeber wurden dariiber aufgekldrt, dass sie fiir von der Gegenseite zu crstattende Auslagen und
Gebiihren selbst haften, soweit diese don nicht eintreibbar sind.

Ich bestétige hiermit ausdriicklich, vom gesamien Inhalt der Vollmacht Kenntnis genommen zu haben,
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Offentliche Sitzung des Beckum, 23.05.2025
Arbeitsgerichts Miinster
Gerichtstag Beckum

2 Ca 551/25
(Bitte stets angeben)

Vorsitzende: Direktorin des Arbeitsgerichts Koch

In dem Rechtsstreit

Andreas Hellfritzsch, Azaleenweg 39, 44289 Dortmund

Kldger
Prozessbevolimdchtigte
Rechtsanwiélte Déttelbeck Dr. Wemhoner & Partner, Am Kai 8, 44263 Dortmund

gegen

KAREC GmbH & Co KG, vertreten durch die persdnlich haftende KAREC Verwaltungs
GmbH, diese vertreten durch deren Geschéftsfuhrer Klaus Kemkensteffen, Centralia-
park 12, 59329 Wadersloh

Beklagte

erschienen bei Aufruf
1. der Klager mit Rechtsanwalt Rapp
2. fur die Beklagte der Geschéftsfilhrer Herr Kemkensteffen und Herr Klaus MaBhofer.

Es fand die Guteverhandlung statt.
Der Kiager erklarte, er habe Arbeitslosenlosengeld beantragt, aber noch nicht erhalten.
Nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage schlossen die Parteien den folgenden
Vergleich
1. Die Parteien sind sich darin einig, dass das zwischen ihnen begriindete Arbeits-
verhdltnis durch die Eigenkindigung des Klagers vom 12.02.2025 mit Ablauf des

31.05.2025 enden wird.

2. Der Klager bleibt von der Verpflichtung zur Erbringung der Arbeitsleistung bis ein-
schlieBlich 31.05.2025 unwiderruflich freigestellt.

3. Die Beklagte zahlt an den Kléger je 7.310,00 € brutto Arbeitsentgelt fur die Monate
Mérz, April und Mai 2025. Die Zahlung erfolgt zunéchst auf den sich ergebenden
Nettobetrag in monatlichen Raten in H6he von 4.000,00 € jeweils zum ersten eines



-2- 2 Ca 551/25

Monats, beginnend mit dem 01.06.2025, und einer Schlusszahlung in Hoéhe von
2.504,49 € netto zum 01.09.2025. Gerat die Beklagte mit einer Rate langer als 10
Tage in den Rickstand wird sofort der gesamte noch offenstehende Restbetrag
fallig. Jeweils zum 01. der Folgemonate, mithin ab dem 01.10.2025, zahlt die Be-
klagte den sich hinsichtlich der Bruttobetrdge ergebenden Restbetrag ebenfalls in
monatlichen Raten in Héhe von 4.000,00 €, es sei denn die Zahlung der Steuern
und Sozialversicherungsabgaben wird dem Klager gegentber nachgewiesen.

Damit ist der Rechtsstreit erledigt.

Die. Klagerseite behalt sich den Widerruf des geschlossenen Vergleiches durch
Einreichung eines Schriftsatzes bis 26.05.2025 beim Arbeitsgericht Munster ein-
gehend vor.

vorgespielt und genehmigt.

Streitwertmitteilung: Verfahren und Vergleich 21.930,00 € (Bestandsschutzantrag Diffe-
renz zwischen dem 04.04.2025 bis 31.5.2025 zuzuglich Entgeltdifferenz Klageantrag Ziff

4)

Der Klagervertreter beantragte eine volistreckbare Ausfertigung des Vergleichs.

Koch

Fur die Richtigkeit der Ubertragung

Holtermann
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



Dottelbeck Dr. Wemhoner & Partner

Rechtsanwiilte - Notar - Steuerberater - Fachanwilte

Déttelb r. Wemhéner & Patner, Am Kai 8, 44263 Dortmun:

Arbeitsgericht Munster
Postfach 12 10
48002 Minster (Westfalen)

Dortmund, den 10.04.2025
Unser Zeichen: 010541-25/Ra/Ra
Rechtsanwalt Colin Rapp

KLAGE

In der Sache

Andreas Hellfritzsch, Azaleenweg 39, 44289 Dortmund

- Kléger -
Prozessbevoliméchtigte
Déttelbeck Dr. Wemhoner & Partner RAe StB, Am Kai 8, 44263
Dortmund

gegen

KAREC GmbH & Co KG, vertreten durch die persénlich haftende
KAREC Verwaltungs GmbH, diese vertreten durch deren Geschafts-
fuhrer Klaus Kemkensteffen, Centraliapark 12, 59329 Wadersloh

- Beklagte -

wegen:  Kindigung

vorlaufiger Streitwert: 21.900,00 EUR

Kanzlel Dortmund

André Dittelbeck

Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt Rir Bank- und Kapitalmarktrecht
Fachanwalt fiir Erbrecht

Colin Rapp

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
AmKai 8

44263 Dontimund

Tel.: 0231 70018871

Fax: 0231 70018166

Email: doettelbeck@doettelbeck.de

Kanzlei llamm

Dr. Gabriele Wemhoner
Rechtsanwiltin

Fachanwiiltin fiir Medizinrecht
Fachanwiltin fir Versicherungsrecht
Andreas Riiter

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Bau- und Architcktenrecht
Dr. Burkhard Kipp

Rechtsanwalt

Fachanwalt fiir Familienrccht
Fachanwalt fir Verkehrsrecht

Anke Richter

Rechtsanwiltin

Fachanwiltin fiir Strafrecht
Fachanwiiltin fir Familicnrecht
Fachanwiiltin fiir Verkehrsrecht
Christopher Kemler

Rechtsanwalt

Otto-Krafit-Platz 21
D-59065 Hamm

Tel.: 02381 973030

Fax: 02381 9730399

Email; info@doettelbeck.de

Kanzlel Everswinkel

Jana Niederhiiuser
Rechisanwiltin

Frank Menningen

Dipl. Volkswirt Steuerberater
Miinstersir. 44

D-48351 Everswinkel

Tel.: 02582 667730

Fax: 02582 6677320

Email: info@docttelbeck.de

Kanzlci Solingen

Detlef Wagner

Rechisanwalt

Fachanwalt fiir Bank- und Kapitalmarktrecht
Wilhelmshbhe 3-5

D-42655 Solingen

Tel.: 0212 64568680

Fax: 0212 64568681

in Biirogemeinschafl mit
Matthias Reckmann
Rechtsanwalt in Hamm
Mediator

Bankverbindung:

VR-Bank Westmiinsterland

IBAN: DE 21 4286 1387 7001 2605 00
BIC GENODEMIBOB

Internet
www.doettelbeck.de

Partnerschaft

Amtsgericht Essen Reg-Nr: PR 79
Sitz in Hamm

Steuer-Nr.: DE 322 5802 2217
USt-ID-Nr.: DE 182 690 795




Namens und in Volimacht des Klagers erheben wir Klage und bitten um Anberaumung eines

zeitnahen Gitetermins.

Sollte die Giiteverhandlung scheitern, so werden wir beantragen:

1.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis des Klagers durch schriftliche Kindi-
gung der Beklagten vom 28.03.2025, zugegangen am 04.04.2025, nicht aufgel0st wor-
den ist.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungs-
tatbestinde endet, sondern zu unveranderten Bedingungen lber den Beendigungs-
zeitpunkt hinaus fortbesteht.

Sollte die Beklagte im Glitetermin nicht zu Protokoll des Gerichtes erkléren, dass sie
den Kléger weiterbeschéftigen wird, sofern ein der Klage stattgebendes Urteil ergeht,
wird weiter beantragt, die Beklagte zu verurteilen, den Kldger fiir den Fall des Obsie-
gens mit dem Feststellungsantrag, dass das Arbeitsverhaltnisses nicht durch die Kun-
digung aufgelést wurde, zu den im Arbeitsvertrag geregelten Arbeitsbedingungen als
Vertriebsmitarbeiter zu einem monatlichen Bruttogehalt von 7.300,00 Euro bis zu einer
rechtskréftigen Entscheidung tiber den Feststellungsantrag weiter zu beschaftigen.

Begriindung

Der Klager ist am 14.09.1973 geboren und verheiratet.

Seit dem 01.06.2021 ist der Kléger bei der Beklagten als Vertriebsmitarbeiter beschiftigt.
Die durchschnittliche monatliche Bruttoverglitung des Klégers betrégt 7.300,00 Euro.

Beweis: 1. Arbeitsvertrag (Anlage K 1)
2. Aktuelle Gehaltsabrechnung Februar 2025 des Kldgers (Anlage K 2)

Die Beklagte beschéftigt mehr als 10 Arbeitnehmer, das Kindigungsschutzgesetz findet An-

wendung.

Mit Schreiben vom 28.03.2025 hat die Beklagte das Arbeitsverhéltnis fristios, hilfsweise zum
01.04.2025 gekiindigt. Die Kindigung ist dem Klager am 04.04.2025 zugegangen.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 28.03.2025 (Anlage K 3)

2



Die Kiindigung wurde aus ,erheblichen wirtschaftlichen Griinden* ausgesprochen, also offen-
sichtlich betriebsbedingt. Eine betriebsbedingte Kiindigung ist jedoch fristlos nicht méglich.
Die wirtschaftliche Lage ist planbar und auch voraussehbar bis zu einem gewissen Grad, &n-
dert sich jedoch nicht ad hoc, so dass eine fristiose Kiindigung gerechtfertigt sein kdnnte.

Auch der hilfsweise Ausspruch der Kiindigung zum 01.04.2025 geht ins Leere, da die Kundi-
gung erst am 04.04.2025 zugestellt wurde und keine Kiindigungsfrist eingehalten wurde.

Uber die Wirksamkeit einer ordentlichen Kiindigung ist hier nicht zu befinden, da der Klager
selbst mit Schreiben vom 17.02.2025 zum 31.05.2025 fristgeméaR gekiindigt hat.

Im Zuge dessen hat die Beklagte dem Kléger sodann einen Aufhebungsvertrag vorgelegt,
den der Klager ablehnte. Als offensichtliche Reaktion hierauf wurde dann die im Streit ste-
hende Kiindigung ausgesprochen.

Der Klageantrag enthélt auch eine selbsténdige allgemeine Feststellungsklage nach § 256
ZPO. Dem Kl&ger sind derzeit keine anderen Beendigungstatbesténde aufier der streitgegen-
sténdlichen Kiindigung bekannt. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die Be-
klagte im Verlaufe des Verfahrens weitere Kiindigungen ausspricht. Der vorliegende Klagean-
trag ist zur Absicherung des Klégers und aus haftungsrechtlichen Griinden erforderlich.

Die Beklagte ist zur Weiterbeschéftigung des Kiégers verpflichtet. Nach der Rechtsprechung
des BAG steht dem Arbeitnehmer ein Anspruch auf Weiterbeschéftigung zu unveranderten
Arbeitsbedingungen zu, wenn ein obsiegendes erstinstanzliches Urteil vorliegt. Das Weiterbe-
schéftigungsinteresse des Arbeitnehmers Uiberwiegt das Gegeninteresse des Arbeitgebers an
der Nichtbeschéftigung des Arbeitnehmers. Sofern die Beklagte im Gltetermin nicht die Be-
reitschaft zur Weiterbeschaftigung des Klégers erklart, ist davon auszugehen, dass die Be-
klagte den Weiterbeschaftigungsanspruch nicht freiwillig erfiillt. Daher ist dem Antrag stattzu-
geben.

Weiterer Sach- und Rechtsvortrag bleibt vorbehalten, bis die Beklagte ihrer Darlegungs- und
Beweispflicht nachgekommen ist.

Colin Rapp
Rechtsanwalt



